CABINET INDIVIDUAL AV. DR. VIOREL GAINA expertise |
Craiova, str. Caracal, nr. 33, jud. Dolj, 200347 oy practice
tel.: +4 0251 414629; fax: +4 0351422 718

office@avgaina.ro; www.avgaina.ro

CATRE,
CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal
DOSAR NR. 760/54/2020**
COMPLETUL 9 - Complet 9 fond
Termen de pronuntare: 11.04.2025

DOMNULE PRESEDINTE,

UAT COMUNA DOBROSLOVENI cu sediul in Comuna Dobrosloveni, str. A. |. Cuza,
nr. 1, jud. Olt, avand Cod fiscal 4395035, fax: +40.249.530210, E-mail:
contact@dobrosloveni.ro reprezentata prin domnul Tudorascu Gheorghe in
calitate de Primar si cu sediul ales in temeiul art. 158 din Codul de procedura
civila pentru comunicarea actelor de procedura la reprezentantul meu
conventional CABINET INDIVIDUAL AV. DR. VIOREL GAINA din Craiova, str.
Caracal, nr. 33, jud. Dolj, 200347, tel.: +4 0251 414629, fax: +4 0351
422718, e-mail: office@avgaina.ro reprezentata prin avocat Gaina
Alexandru Mihnea, in calitate de reclamanta in dos. nr. 760/54/2020** al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal
COMPLETUL 9 - Complet 9 fond cu termen de pronuntare la data de
11.04.2025 formuleaza prezentele:

CONCLUZII SCRISE

IN FAPT

Comuna Dobrosloveni in calitate de Autoritate contractanta a desfasurat Procedura
simplificata cu desfasurare ONLINE, in vederea atribuirii contractului de executie
lucrari pentru investitia "Sistem de alimentare cu apa si canalizare in comuna
Dobrosloveni, jud. Olt — constructie noua”, pe baza prevederilor legale statuate
de Legea 98/2016, HG 395/2016 si a prevederilor procedurale statuate in
Manual de proceduri pentru atribuirea contractelor de achizitie publica pentru
proiectele finantate prin PNDR, Versiunea 01 publicata pe site-ul AFIR in luna

iulie 2016.

Procedura de achizitie a fost vizata de CRFIR si demarata ulterior in luna aprilie 2017,
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice a anuntului de
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participare simplificat nr. 402630/05.04.2017 si a fost finalizata in data
15.11.2017, prin semnarea contractului de executie lucrari nr. 5103/15.11.2017
cu ofertantul SC RESCOMT SRL, cu o oferta financiara de 10.166.015,63 lei fara
TVA.

Ulterior, in baza contractului de executie lucrari, antreprenorul general a inceput
executarea efectiva a lucrarilor conform prevederilor contractuale.

in cursul anului 2020, UAT Dobrosloveni a primit controlul AFIR Craiova. Cu aceasta
ocazie, in data de 06.05.2020, a fost emis procesul verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare nr. 9575/08.05.2020 prin care
AFIR a hotarat, in mod abuziv, recuperarea intregului ajutor financiar
nerambursabil acordat si rezilierea contractului de finantare.

Acest proces verbal a fost comunicat unitatii administrativ-teritoriale in data de
15.05.2020. impotriva procesului verbal a fost formulata inregistrata la AFIR sub
nr. 10400/09.06.2020.

Prin Decizia inregistrata la AFIR sub nr. 11605/09.07.2020 a fost respinsa contestatia
formulata de noi impotriva procesului verbal mentionat.

Aceasta decizie a fost comunicata subscrisei la data de 31.07.2020.

Totodata, la data de 31.07.2020 subscrisa a formulat cerere de chemare in judecata
impotriva AFIR prin care am solicitat ,anularea/revocarea procesului verbal de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare incheiat in data de
06.05.2020, a sumelor si masurilor stabilite prin acesta si, pe cale de consecinta,
anularea/revocarea tuturor inscrisurilor ce au legatura cu procesul verbal
contestat, privitor la proiectul ,Sistem de alimentare cu apa si canalizare in
comuna Dobrosloveni, jud. olt", contract
C0720AN00031543000549/08.09.2016".

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Craiova sub nr. 760/54/2020.

Prin Sentinta nr. 207/09.10.2020 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, s-a declinat
competenta de solutionare a litigiului catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Dupa declinare, cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-
a Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 760/54/2020*.

Prin Sentinta Civila nr. 1949/28.10.2022 pronuntata in dos. nr. 760/54/2020* al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal a fost respinsa
actiunea formulata de unitatea administrativ-teritoriala ca inadmisibila, motivat
de faptul ca subscrisa nu a solicitat in termenul prevazut de art. 204 anularea
deciziei de solutionare a contestatiei prealabile inregistrata la AFIR sub nr.
11605/09.07.2020.

impotriva acestei sentinte, subscrisa a formulat recurs care a fost admis, iar cauza a
fost trimisa la instanta de fond spre rejudecare pe fond.
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Dupa casare, cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a 1X-a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 760/54/2020**.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

Fata de cele mentionate, apreciem ca Decizia inregistrata la AFIR sub nr.
11605/09.07.2020 prin care a fost respinsa contestatia formulata de noi
impotriva procesului verbal mentionat este netemeinica si nelegala pentru
motivele pe care le vom expune in continuare.

Motivele invocate de subscrisa prin cererea de chemare in judecata sunt, in esenta
urmatoarele:

» Proiectul ,Sistem de alimentare cu apa si canalizare in comuna Dobrosloveni,
jud. Olt"” a fost desfasurat in mod legal si nu exista nicio frauda/neregula cu
privier la implementarea acestuia;

» Subcontractarea lucrarilor este efectuata in mod legal, iar lucrarile executate
sunt conforme cu proiectul tehnic aprobat pentru proiect;

» Toate cheltuielile efectuate de la inceputul executiei contractului si decontate
pana in prezent de AFIR respecta conditiile de eligibilitate conform Anexei V
a contractului de finantare, neexistand nicio penalitate, iar cererile de plata
anterioare sunt integral decontate;

» Aspectele ce fac obiectul investigatiei jurnalistice Recorder fac obiectul
verificarilor din teren a consilierilor DCA, ocazie cu care s-a constatat existenta
echipamentelor si respectarea parametrilor tehnici si functionali, conform
paginilor 32-34 din procesul verbal contestat. Modificarea furnizorului de
echipamente a fost efectuata intrucat oferta initial depusa era conditionata
de termen, iar echipamentul livrat respecta conditiile din proiectul tehnic.

» Concluziile din Capitolul 8 ale procesul verbal contestat nu sunt sustinute de
constatarile in teren, iar procedura de achizitie s-a desfasurat conform legii.

l. Cadrul legal aplicabil - Notiunea de nerequla/frauda

Consideram ca pentru analiza acestor motive este necesar a se avea in vedere
prevederile OG nr. 66/2011 referitoare la notiunea de neregula.

Conform art. 2 alin. 1 lit. a) din OG nr. 66/2011 notiunea de neregula reprezinta orice
abatere de la legalitate, regularitate si conformitate in raport cu dispozitiile
nationale si/sau europene, precum si cu prevederile contractelor ori a altor
angajamente legal incheiate in baza acestor dispozitii, ce rezulta dintr-o actiune
sau inactiune a beneficiarului ori a autoritatii cu competente in gestionarea
fondurilor europene, care a prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul Uniunii
Europene/bugetele donatorilor publici internationali si/sau fondurile publice
nationale aferente acestora printr-o suma platita necuvenit.
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Conform art. 2 alin. 1 lit. b) din OG nr. 66/2011 notiunea de frauda - infractiunea
savarsita in legatura cu obtinerea ori utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora, incriminata de Codul penal ori de
alte legi speciale.

in acest context, este relevantd distinctia dintre notiunile de abatere, nereguli si
frauda, avand in vedere consecintele specifice ale incidentei fiecareia dintre
acestea.

Pentru aceasta distinctie sunt esentiale doua aspecte.

Unul se refera la intentia beneficiarului fondurilor de a-l frauda (adica a-I induce in
eroare — n.a.) pe finantator, iar cel de al doilea se refera la proportionalitate, prin
raportare la elementele de ansamblu ale cauzei si aptitudinea de a atinge scopul
urmarit de legiuitor, si anume prevenire/recuperarea prejudiciului, prin celelalte
mijloace expres reglementate de legislatia extrapenala incidenta in materia
fondurilor, respectiv pe cale administrativa sau contractuala.

{nalta Curte de Casatie si Justitie a aratat cd ambele aspecte sunt esentiale, intrucat
atat notiunea de neregula cat si actiunile ce constituie elemente de tipicitate ale
infractiunii prevazute de art. 181 din Legea nr. 78/2000 sunt foarte largi,
legiuitorul folosind termeni generali, fara nicio circumstantiere.

Principiul proportionalitatii este unul dintre principiile fundamentale ale dreptului
Uniunii Europene. Tn acest context, potrivit art. 85 alin. 3 din Regulamentul (UE)
nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013,
chiar Comisia Europeana, Parlamentul European si Consiliul se refera la
necesitatea respectarii principiului proportionalitatii: ,,Atunci cand ia o decizie
cu privire la o corectie financiara, Comisia respecta principiul
proportionalitdtii, tinand seama de natura si de gravitatea incdlcdrii
legislatiei aplicabile si de implicatiile financiare ale acesteia pentru
bugetul Uniunii”. Prin urmare, ideea centrala este ca aplicarea corectiilor
financiare se face 1n mod obligatoriu cu respectarea principiului
proportionalitatii, circumstantiat in modul descris in text.

in considerarea celor mentionate, apreciem ca presupusele fapte sanctionate prin
actele de control ale AFIR nu intrunesc elementele constitutive ale notiunii de
neregula astfel cum este prevazuta in legislatia nationala si europeana si
consacrata in jurisprundenta nationala si europeana pentru motivele pe care le
vom expune in cele ce urmeaza.
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Il. Motive/argumente privind admiterea cererii de chemare in judecata

1. Cu privire la proiectul ,,Sistem de alimentare cu apa si canalizare in comuna
Dobrosloveni, jud. Olt” apreciem ca acesta a fost desfasurat in mod legal si
nu exista nicio frauda cu privire la executarea acestuia.

Pornind de la notiunea de frauda amintita, precizam ca in speta nu exista niciun
element care sa poata indica incidenta unei fraude pentru care UAT
Dobrosloveni sa fie responsabila si pentru care sa suporte consecintele motivat
de faptul ca nu exista nicio hotarare judecatoreasca definitiva prin intermediul
careia sa se constate savarsirea de catre o persoana a vreunei infractiuni in
legatura directa si/sau indirecta cu proiectul mentionat..

2. Referitor la existenta unor nereguli referitoare la proiectul mentionat,
apreciem ca acestea nu exista.

2.1. Subcontractarea lucrarilor

Astfel cum rezulta din oferta depusa de castigatorul procedurii de achizitie publica in
cadrul procedurii de atribuire nu este prevazuta intentia acestuia de a
subcontracta lucrarile si nu au fost indicate date cu privire la subcontractanti.

Conform prevederilor art. 151 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016 Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in
perioada de implementare a contractului poate interveni in urmatoarele situatii:

a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror activitati au
fost indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti,

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie
publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate
au fost prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii
acestora,

€) renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de achizitie publica.

Astfel, legislatia achizitiilor publice permite antreprenorului general implicarea in
executarea contractului a unor subcontractanti pe perioada de executie a
contractului chiar daca acestia nu au fost prevazuti initial, sub conditia
indeplinirii conditiilor mentionate la art 151.

in acest sens, precizdm c& in perioada de implementare a contractului, antreprenorul
general a decis subcontractarea lucrarilor si a depus in acest sens adresa nr.
426/20.11.2017, inregistrata la sediul AC cu nr. 5194/20.11.2017 prin care a
solicitat acordul autoritatii contractante referitor la subcontractarea lucrarilor
conform contractului nr. 1634/17.11.2017 semnat cu SC Condor Paduraru SRL.

Avand in vedere perioada mare de timp intre depunerea ofertei (27.04.2017) si
semnarea efectiva a contractului de lucrari (15.11.2017 ) este evident ca la
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momentul depunerii ofertei exista posibilitatea ca ofertantul sa nu aiba intentia
de a subcontracta anumite lucrari.

Mai mult, chiar si daca la momentul depunerii ofertei antreprenorul general avea in
intentie sa subcontracteze, acesta nu era obligat sa declare in acest sens intrucat
legislatia permite, dupa cum am aratat, implicarea de noi subcontractanti in
anumite conditii care din punctul nostru de vedere sunt indeplinite in cauza.

Mai mult consideram ca implicarea de noi subcontractanti nu afecteaza contractul
decat in masura in care se produc modifcari esentiale ale comntractului astfel
cum dispune art. 221 din Legeea nr. 98/2016.

in acest sens, precizam ca inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre
contractant in perioada de implementare a contractului nu reprezinta modificare
substantiala si se realizeaza numai cu acordul autoritatii contractante.

in consecintd, pentru subcontractare, este necesar ca autoritatea si isi exprime
acordul in acest sens, fara ca subcontracatrea sa produca efecte in ceea ce
priveste raporturile dintre autoritatea contractanta si finantator.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta este obligata sa furnizeze AFIR toate
informatiile legate de subcontractantii ofertantului declarat castigator. in cazul
in care, dupa avizarea achizitilor de catre CRFIR, apare necesara
inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractor, acesta si
autoritatea contractanta au obligatia respectarii prevederilor art. 151 la 156 din
HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta va prezenta de indata la CRFIR documentele mentionate in
instructiuni pentru verificare si avizare conform Anexei 2.9.

Astfel cum rezulta din procedura AFIR, obligatiile comunei Dobrosloveni, in calitate
de autoritate contractanta si beneficiar al contractului de finantare, fata de
finantator sunt urmatoarele:

+ Sa furnizeze AFIR toate informatiile legate de subcontractantii ofertantului
declarat castigator.

+ Sa respecte prevederile art. 151 la 156 din HG nr. 395/2016.

+ Sa prezinte documentele mentionate in Instructiunile pentru verificare si
avizare, conform Anexei 2.9

Fata de aceasta situatie, precizam ca subscrisa si-a indeplinit obligatiile fata de
finantator (AFIR prin CRFIR 4 SV Craiova) intelegand sa aratam in cele ce
urmeaza modul de indeplinire a acestora.

Cu privire la prima obligatie, prezentarea documentelor respective pentru
verificarea si avizarea CRFIR, mentionam ca aceasta obligatie nu este
conditionata de un anumit termen si nici nu exista sanctiuni pentru situatia in
care aceasta obligatie este indeplinita mai repede sau mai tarziu din punct de
vedere temporal.
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Mai mult, nici in contractul de finantare (inclusiv anexele acestuia) si nici in OUG
66/2011 nu se prevad masurile/sanctiunile pentru neideplinirea unei asemenea
obligatii.

Referitor la cea de-a doua obligatie, precizam ca in cursul executiei si in perioada
de valabilitate, contractele se pot modifica numai cu respectarea prevederilor de
la SECTIUNEA 2: Modificarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta va putea incheia dupa caz, fie acte aditionale la contractele
existente, fie contracte de achizitie publica noi (ca urmare a derularii unei noi
proceduri de atribuire) numai dupa avizarea prealabila din punct de vedere
tehnic a modificarilor respective.

in cazul in care modificarea contractului este nesubstantiala (cf. Art.221 din Legea nr.
98/2016), CRFIR verifica si avizeaza modul in care s-a desfasurat achizitia
conform Anexei 2.9.

Orice modificare a unui contract de achizitie publica ori acord-cadru in cursul
perioadei sale de valabilitate altfel decat in cazurile si conditiile prevazute la art.
221 se realizeaza prin organizarea unei noi proceduri de atribuire.

inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in perioada de
implementare a contractului nu reprezinta modificare substantiala si se
realizeaza numai cu acordul autoritatii contractante, conform legii.

Autoritatea contractanta este obligata sa furnizeze AFIR toate informatiile legate de
subcontractantii ofertantului declarat castigator. in cazul in care, dupd avizarea
achizitilor de catre CRFIR, apare necesara inlocuirea/implicarea
subcontractantilor de catre contractor, acesta si autoritatea contractanta au
obligatia respectarii prevederilor art. 151 la 156 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta va prezenta de indata la CRFIR spre verificare si avizare
urmatoarele documente:

- Nota justificativa care atesta incadrarea intr-una dintre situatiile prevazute de
art. 151 din HG 395/2016

- Acordul autoritatii contractante

- Declaratia pe propria raspundere a noilor subcontractanti prin care isi asuma
respectarea prevederilor caietului de sarcini si a propunerii tehnice depuse de
catre contractant la oferta, aferenta activitatii supuse subcontractarii

- Certificatul constatator eliberat de ONRC al noilor subcontractanti

- Lista de verificare a conflictului de interese si incompatibilitati de participare
semnata de reprezentantul legal "

Nefiind stipulat un termen limita de depunere a acestor documente, Autoritatea
contractanta a considerat ca aceasta modificare “NESUBSTANTIALA" asa cum
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este definita in Legea 98/2016 precum si in procedura AFIR poate fi DEPUSA
SPRE AVIZARE oricand, in perioada de executie a contractului.

In timpul implementarii proiectului, AC a luat toate masurile necesare ca introducerea
unui subcontractant in cadrul contractului de lucrari sa respecte prevederile
legale si sa fie facuta in conformitate cu legea si procedurile aferente
contractului de finantare.

Astfel, dupa ce SC RESCOMT SRL a depus Adresa nr. 426/20.11.2017, inregistrata la
sediul AC cu nr. 5194/20.11.2017 prin care a solicitat acordul autoritatii
contractante referitor la subcontractarea lucrarilor conform contractului nr.
1634/17.11.2017, AC a analizat indeplinirea conditiilor legale pentru acceptarea
subcontractarii in baza prevederilor legale.

Dupa analiza contractului de lucrari nr. 1634/17.11.2017 semnat intre antreprenor —
SC RESCOMT SRL si SC CONDOR PADURARU SRL in cadrul contractului de
executie lucrari pentru investitia "Sistem de alimentare cu apa si canalizare in
comuna Dobrosloveni, judetul Olt — constructie noua” , in vederea respectarii
prevederilor HG 395/2016, art. 151 lit. b) si art. 152 contractul incheiat intre
contractant si subcontractant trebuie sa contina obligatoriu urmatoarele date:
activitatile ce urmeaza a fi subcontractate, numele, datele de contact,
reprezentantii legali si valoarea aferenta prestatiilor noilor subcontractanti,
autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 5227/22.11.2017 depunerea
unor documente care sa sustina contractul de subantrepriza, in conformitate cu
prevederile legale stipulate de art. 151-155 din HG 395/2016,

Antreprenorul a depus impreuna cu Adresa de raspuns nr. 428/24.11.2017 toate
documentele necesare in conformitate cu prevederile legale si cu cele solicitate
de autoritatea contractanta.

Conform acesteia, legislatia aprobata in anul 2016 prevede in mod expres aceasta
posibilitate si chiar mai mult decat atat, posibilitatea subcontractorului de a
subcontracta la randul sau. Astfel art. 219 alin 3 din Legea 98/2016 prevede ca
un contractant “are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii
contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu
reprezinte o modificare substantiala a contractului de achizitie publica, in
conditiile art. 221.". Practic aceleasi dispozitii sunt reluate in art. 151 alin. 1 litera
(b) din Normele de aplicare ale legii: "b) declararea unor noi subcontractanti
ulterior semnarii contractului de achizitie publica in conditiile in care
lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta fara
a se indica initial optiunea subcontractarii acestora”.

Conform lit. d) a art. 160 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
—1n acord cu care: ,prin introducerea unui nou subcontractant nu este schimbat
caracterul general al obiectului contractului de achizitie publica, fapt ce
presupune ca scopul contractului, precum si indicatorii principali ce
caracterizeaza rezultatul respectivului contract raman nemodificati” aceasta
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conditie este indeplinita, intrucat prin contractul de subantrepriza se vor executa
lucrari care au fost incluse in oferta SC RESCOMT SRL si care fac obiectul
contractului de lucrari. In esentd, subcontractarea lucrarilor nu modifica
drepturile si obligatiile contractului general - SC RESCOMT SRL, deci nu modifica
efectele contractului principal ce reprezinta obiectul contractului.

De altfel si Contractul de achizitie publica de lucrari nr. 5103/15.11.2017 incheiat intre
RESCOMT SRL si Comuna Dobrosloveni contine sub clauza 20 -
“Subcontractantii” care prevede posibilitatea generala de a subcontracta, fara a
deosebi intre un subcontractant declarat in procedura si unul introdus ulterior.

In concluzie, un executant dintr-un contract de achizitie publica de lucrari poate
subcontracta catre un tert care nu a fost declarat initial in procedura de atribuire.

Analizand in concret situatia expusa de AFIR, consideram ca ambele conditii au fost
indeplinite, astfel: nu a existat nicio modificare a Contractului de achizitie
publica, cu atat mai putin una substantiala, in conditiile in care Contractul de
subantrepriza a fost incheiat in aceleasi conditii ca si Contractul de Achizitie
Publica de Lucrari. Conform art. 221 alin. (7) din Lege “o modificare a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru in perioada de valabilitate a acestuia
este considerata modificare substantiala in sensul alin. (1) lit. €) atunci cand, prin
aceasta modificare, contractul/acordul-cadru prezinta caracteristici care difera
in mod substantial de cele ale documentului semnat initial”. Ori, in mod evident,
caracteristicile Contractului initial nu sunt alterate.

Mai mult, la contractul de subantrepriza au fost facute doua acte aditionale nr. 1 si nr.
2 ce sunt in concordanta cu prevederile art. 52 si 53 din HG 395/2016.

De asemenea, a fost transmisa si declaratia pe propria raspundere prin care
subcontractantul isi asuma respectarea prevederilor caietului de sarcini si a
propunerii tehnice depuse de catre contractant la oferta, aferenta activitatii
supuse subcontractarii, conform art. 151 din HG 395/2016, precum si declaratiile
si restul documentelor necesare, impreuna cu propunerea tehnica a
antreprenorului conform oferta, insusita de catre subcontractant.

Asa cum rezulta din certificatele si documentele depuse a fost verificata inexistenta
situatiilor de excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare partilor de
implicare in contractul de achizitie publica, astfel incat a reiesit indeplinirea
conditiilor legale in baza art. 156 din HG. 395/2016, fapt consemnat si in fisa
documentelor prezentate de catre subantreprenor, intocmita de reprezentantul
de achizitii, membru in cadrul comisiei de evaluare a ofertelor.

Documentele care au fost depuse de catre antreprenor, pentru subcontractantul
declarat, au fost analizate de acesta si sunt in conformitate cu prevederile Fisei
de date care a stat la baza procedurii de atribuire si confirma indeplinirea tuturor
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conditiilor necesare in vederea subcontractarii lucrarilor si acceptarii contractului
de subantrepriza de catre autoritatea contractanta.

Au fost transmise si actele aditionale ale contractului de subantrepriza prin care s-au
realizat urmatoarele modificari:

- Prin actul aditional nr. 1/23.11.2017 la contractul de lucrari s-a modificat
denumirea contractului, din contract de lucrari in contract de lucrari de
subantrepriza si termenii contractuali astfel: termenul executant se inlocuieste
cu termenul de subantreprenor si se modifica art. 4.1 prin care se introduce
borderoul de lucrari ce va fi executat de catre subantreprenor.

Conform acestui Borderou de lucrari, rezulta valoare lucrari C+M executate de catre
subantreprenor in valoare de 8.545.950,83 lei + valoare echipamente de
1.170.064,80, rezultand un total de 9.716.015,63 lei.

- Prin actul aditional nr. 2/24.11.2017 se modifica si art. 4.3 — Pretul convenit
pentru indeplinirea contractului, respectiv pretul lucrarilor executate, platibil
subantreprenorului de catre antreprenor este de 9.716.015,63 lei, conform
Borderou de lucrari.

- Prin actul aditional 3/24.01.2018 , se modifica valoarea contractului ca urmarea
actualizarii conform OUG 79/2017 la 9.678.405,61 lei

- Prin actul aditional 4/19.09.2018 se prelungeste perioada de executie a
contractului.

Fata de cel mentionate, consideram ca organul de control in mod eronat si fara
fundament juridic a apreciat ca subcontractarea lucrarilor s-a efectuat cu
nerespectarea prevederilor legale.

De altfel, opinia ANAP cu privire la subcontractare este in sensul ca

orice operator economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate
de ofertant sau candidat, individual sau in comun cu alti operatori economici,
inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la
procedura de atribuire, SUBCONTRACTANT PROPUS sau tert sustinator, in
conditiile prevazute de prezenta lege. Totodata, conform art. 55 alin. (1) / art. 68
alin. (1) din acelasi act normativ autoritatea/entitatea contractanta solicita
ofertantului sau candidatului sa precizeze in oferta ori solicitarea de participare
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de
identificare ale subcontractantilor propusi. Prin urmare, avand in vedere cele de
mai sus, precizam ca nu se poate interzice subcontractarea in cadrul unei
proceduri de atribuire, oricare ar fi aceasta, inclusiv procedura simplificata,
introducerea unei limitari cu privire la dreptul operatorului economic care
participa la o procedura organizata pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica de a subcontracta indeplinirea contractului respectiv fiind in contradictie
cu prevederile sus-mentionate.
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Dupa cum rezulta din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, subscrisa a depus prin Fisa
naveta inregistrata la CRFIR cu nr. 1262/27.02.2020 documentele necesare in
vederea instiintarii subcontractarii in cadrul contractului de achizitie de lucrari,
respectand prevederile contractului de finantare si tinand cont de prevederile
procedurale, prezentand pe suport CD cu semnatura electronica documentele
mentionate in instructiuni (conform OPIS atasat), pentru verificare si avizare.

in considerarea celor expuse, apreciem ca subcontractarea de citre antreprenorul
general a fost facuta in conformitate cu prevederile legale.

2.3. indeplinirea specificatiilor tehnice ale echipamentelor puse in opera de
antreprenor

in esenta, organele de control au retinut faptul c& o parte din echipamentele ofertate
initial de antreprenor nu corespund cu cele puse in opera in sensul ca in oferta
initiala au fost indicati anumiti producatori, iar ulterior anumite echipamente din
teren sunt produse de alt producator.

Fata de aceste constatari ale organele de control, apreciem ca sunt nefondate pentru
motivele pe care le vom expune.

Astfel, precizam ca din verificarile efectuate pe teren de catre consilierii DCA pentru
care s-a incheiat Procesul verbal nr. 701/12.02.2020 rezulta urmatoarele:

+ S-au efectuat doua sondaje, unul pe retea alimentare apa si altul pe retea
canalizare, constatandu-se existenta tevii cu protectie, care, asa cum este si
solutia din PT, nu necesita asternerea unui pat nisip, iar la reteaua de
canalizare, ca urmare a sondajului, s-a constatat existenta patului de nisip.

+ Rezervorul metalic este achizitionat de la SC GENMOD SRV SRL
+ Statie tratare apa achizitionata de la SC SIA DYNAMIC SOLUTION SRL
+ Statie epurare achizitionata de la SC SIA DYNAMIC SOLUTION SRL

Cu privire la echipamentele montate si puse in functiune in cadrul investitiei, facem
precizarea, ca asa cum rezulta din fisele tehnice transmise de catre executantul
lucrarilor, acestea corespund intru-totul cu cele cuprinse in cadrul ofertei, avand
cel putin aceleasi caracteristici si fiind in conformitate cu solutia tehnica din
cadrul Proiectului tehnic.

De altfel, aceasta situatie rezulta si din analiza comparativa a echipamentelor
efectuata de catre organul de control si care se regaseste in cuprinsul procesului
verbal de stabilire a neregulilor.

in scopul de nu ne repeta, nu vom face aceastd analizd comparativa in prezentele
concluzii scrise deoarece analiza este facuta siin cererea de chemare in judecata,
dar si in procesul verbal intocmit de organul de control.
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Astfel, precizam ca in cadrul fiecarei oferte, participantii la procedruile de achizitji,
pentru justificarea pretului si a specificatiilor tehnice ale echipamentelor au
obligatia de a depune oferte de la producatorul echipamentelor.

in consecintd scopul acestor oferte depuse initial este de a dovedi autoritatii
contractante ca echipamentele intrunesc specificatiile minime solicitate prin
documentatia achizitiei publice.

Caracteristicile tehnice, modul de functionare, parametrii, precum si scopul
pentru care este folosit un echipament si/sau utilaj nu este dat de catre
Producator/furnizor, ci de parametrii sai de functionare si de calitate.

Asa cum se poate observa din analiza comparativa a specficatiilor tehnice ale
echipamentelor pentru care organele de control au apreciat ca subscrisa se afla
in culpa, toate caracteristicile tehnice ale acestora indeplinesc cel putin
specificatile minime solicitate de autoritatea contractanta si cele depuse de
ofertate, ba chiar anumite specificatii sunt superioare.

Astfel, apreciem ca organele de control in mod eronat au apreciat ca schimbarea
producatorului unui echipamenet sau a unor parti de echipamente reprezinta o
modificare de natura tehnica, astfel incat aceasta sa fi fost necesar a fi aprobata
prin Act aditional sau Notificare de aprobare din partea CRFIR.

Mai mult, legislatia in domeniul achizitilor permite unui executant sa modifice
furnizorul/producatorul  unor echipamente, daca acestea respecta
caracteristicile minime ofertate, din conditii de eficienta de timp de livrare, de
montare sau alte motive neimputabile AC.

De altfel, legislatia nici nu prevede sanctiuni pentru aceste modifcari, decat in masura
in care specificatiile tehnice si scopul pentru care este utilizat un echipament nu
corespund conditiilor impuse de autoritatea contractanta.

De asemenea, precizam ca anumite echipamente care au fost puse in opera in
cadrul proiectului reprezinta echipamente complexe compuse din mai
multe parti individuale dar care trebuie sa functioneze impreuna, iar in
anumite situatii, pentru a face un echipament functional este posibil sa fie
nevoie de anumite componenete care provin de la producatori diferiti fara
ca aceasta sa afecteze functionarea ca un tot unitar a echipamenetului
repsectiv.

Mentionam ca toate echipamentele (privite unitar sau separat) ce intra in componenta
proiectului respecta fluxul tehnologic indicat in Proiectul Tehnic si corespund cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si asigura garantia unui proiect viabil
si care functioneaza conform parametrilor proiectat;.

Mai mult, toate echipamentele detin agrementele tehnice si certificatele de
conformitate prevazute de legislatia in domeniu, fiind conforme normelor
tehnice si legale.
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Conform prevederilor din Manualul de procedura pentru implementare M01-02,
sectiunea | cu privire la modificarea contractelor de finantare aceste prevederi
NU SE APLICA contractului de lucrari care are ca obiect executia Sistemului de
alimentare cu apa si canalizare, in parametrii tehnici si functionali, mentionati in
Proiectul tehnic si nu furnizarea unui bun.

in consecinta, daca un echipament montat are aceleasi caracteristici tehnice ca cel
din Oferta, dar avand producatori diferiti, aceasta nu este o modificare tehnica
si nici nu are implicatii financiare, intrucat se pastreaza pretul cu care ea a fost
cuprinsa in oferta.

Fata de cele mentionate, apreciem ca aceste modificari nu se incadreaza in prevederile
de aprobare a unei Notificari sau act aditional.

Simpla modificare a furnizorului/producatorului unui echipament, parte integranta a
unui contract de lucrari, nu reprezinta o modificare a contractului, in
conformitate cu prevederile legale in materie de achizitii publice, art. 221 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si cu INSTRUCTIUNE Nr. 3/2017 din
8 august 2017 privind modificarile contractului de achizitie publica/contractului
de achizitie sectoriald/acordului cadru si incadrarea acestor modificari ca fiind
substantiale sau nesubstantiale.

Referitor la decontarea unui numar mai mare de capace carosabile, desi in teren sunt
carosabile, mentionam ca aceasta modificare nu aduce vreun prejudiciu
financiar sau calitativ, avand in vedere ca in oferta pretul unitar al unui capac
carosabil este mai mic decat pretul unitar al unui capac necarosabil.

Situatia din teren este aceea ca pe traseul retelei de canalizare au fost ofertate 180
buc. capace de canalizare necarosabile si 180 buc. capace carosabile. Pentru ca
nu a fost necesar un numar de 180 buc. de capace carosabile, reteaua de
canalizare fiind amplasata pe spatiu verde s-a hotarat a se inlocui capacele
carosabile cu unele necarosabile si s-a facut Nota de renuntare la 167 buc.
capace carosabile si Nota de suplimentare cu 167 buc. capace necarosabile,
rezultand in total 360 buc. capace: 13 buc. capace carosabile si 347 buc. capace
necarosabil, dar dintr-o omisiune nu s-a evidentiat aceasta modificare si in
devizul de lucrari.

Aceasta modificare este consemnata in Dispozitia de santier nr. 01/339/05.07.2018,
dar intrucat nici aceasta modificare nu reprezinta o modificare substantiala a
contractului de lucrari, nu este necesar o modificare a contractului de finantare,
intrucat nu are nici o implicatie tehnica (nu se modifica indicatorii sau parametrii
tehnico-functionali ai proiectului) si nici financiara.

Mai mult, aceasta presupusa neconformitate nu conduce la un prejudiciu financiar,
intrucat in oferta de pret capacele necarosabile au pret unitar mai mare decat
capacele carosabile, facandu-se astfel o economie la valoarea totala a
contractului de lucrari de 3537,39 lei.
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in argumentarea celor sustinute precizam ci este necesara intocmirea unui act
aditional in urmatoarele cazuri:

» Modificarile tehnice/financiare de peste 10% din valoarea total eligibila
inscrisa initial in cadrul bugetului intre capitolele bugetare de cheltuieli
eligibile.

» Rectificarea bugetului prin realocari ale valorilor intre capitolele acestuia
(exceptie cazurile care se aproba pe baza notificarii), (inclusiv realocari intre
capitole bugetare de cheltuieli eligibile in cheltuieli neeligibile si viceversa),
fara a majora valoarea totala eligibila angajata prin Contractul de Finantare —
formularul C1.1 , precum si prin dezangajare din valoarea eligibila
nerambursabila in urma efectuarii de modificari tehnice si/sau financiare, si
neavizarii/avizarii procedurilor de achizitie;

» Prelungirea duratei de executie a investitiei in cadrul termenului limita de 2
ani, respectiv 3 ani;

= Prelungirea duratei de executie cu maximum 6 luni (cu exceptia investitiilor
care prevad adaptarea la standardele europene, caz in care aceasta prelungire
nu poate depasi termenul de gratie legal impus de adaptarea la standarde) a
investitiei peste termenul limita de 2 ani, 3 ani, cazuri care implica penalizarea
Beneficiarului cu 0,1% sau 0,5% conform Art.12(2) din Anexa | atasate
Contractului de Finantare;

» Prelungirea termenului de depunere a primei transe de plata peste termenul
maxim 6/12 luni cu maxim 6 luni cu aplicarea penalitatii de 0,1% sau 0,5%
conform Art. 9(9) din Anexa |- Prevederi generale la Contractul de Finantare.

» Suspendarea duratei de executie a contractului de finantare in situatia in care
pe parcursul implementarii proiectului se impune obtinerea din motive
neimputabile beneficiarului, de avize/acorduri/autorizatii, dupa caz cu
perioada de timp necesara obtinerii acestora;

» Suplimentarea cantitatilor de bunuri/servicii/lucrari.

= Alte situatii temeinic justificate:

3. Actele administrative ale organelor de control sunt emise cu incalcarea
principiilor de drept fiscal.

a) Principiul proportionalitdtii — notiune, aplicare si consecinte

Consacrarea legala a principiului proportionalitatii se regaseste in dispozitiile art. 5
din Tratatul Uniunii Europene (denumit in continuare TUE sau Tratatul ) care
prevad la alin. 4 ca in temeiul principiului proportionalitatii, actiunea Uniunii, in
continut si forma, nu depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea
obiectivelor tratatelor. De asemenea, Tratatul prevede ca institutiile Uniunii
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aplica principiul proportionalitatii in conformitate cu Protocolul privind aplicarea
principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii’ inseamna ca orice masura luata de o autoritate publica
care afecteaza drepturile indivizilor trebuie sa fie corespunzatoare atingerii unui
scop legitim, necesara in vederea atingerii acelui scop si in acelasi timp cea mai
rezonabila?,

intr-un astfel de context, principiul proportionalitatii este acea conflict rule care
determina inclinarea balantei in favoarea uneia dintre parti, este o procedura
analitica, ce nu afecteaza aplicarea normelor de drept substantial.

in aceasta analiza, se urmareste mai intai dacé regula de drept respectiva trece testul
calitatii relatiei dintre mijloace (masura administrativa in discutie) si scop
(obiectivul urmarit prin instituirea acelei masuri).

Ulterior, trebuie verificat daca masura respectiva este si necesara scopului urmarit si
cel mai important, dace este cea mai putin restrictiva dintre masurile
administrative posibile pentru atingerea scopului propus. Acest din urma criteriu
este cel mai sensibil, putand inclina judecata si intr-un sens si in altul.

in argumentarea celor mentionate aratam ca si dac s-ar admite c& in documentatia
proiectului exista anumite inadvertente, erori, neregularitati, etc. precizam ca pe
parcursul desfasurarii controlului am avut o atitudine transparenta si de
colaborare cu organul de control in sensul ca am pus la dispozitia acestora
intreaga documentatie solicitata si am dat explicatii cu privire la starea de fapt,
etc.3

Mentionam ca proiectul respectiv este functional si necesar comunitatii locale fiind
executat cu respectarea proiectului tehnic.

Fata de cele mentionate, aratam ca prin hotararile pronuntate de Curtea Europeana
de Justitie (fosta Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene) in cauzele C-
210/91 Comisia Europeana vs. Grecia, C-286/82 si C-26/83 Luisi si Carbone
impotriva Ministero del Tesoro si Cauza 203/80 Casati, s-a facut aplicarea
principiului proportionalitatii cu privire la sanctiunile ce pot fi instituite de statele
membre in diverse domenii in sensul ca mdsurile administrative si penalitdtile nu

T Aceasta definitie a fost data de practica CJUE in cauza C-11/70 International Handelsgesellschaft v.
Einfuhr-und Vorratsstelle Getreide.

2 L. Dobrinescu, Principiul proportionalitdtii in dreptul european. Exemple de neproportionalitate din
legislatia si practica romdneascd, in Curierul fiscal, nr. 1/2013).

3 Prin hotararea pronuntata in cauza C-331/88, R v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food ex parte
Fedesa Curtea Europeana de Justitie a statuat urmatoarele: ,Curtea a retinut in mod constant ca
principiul proportionalitdtii este unul dintre principiile generale ale legii Comunitdtii. In virtutea
acestui principiu, legalitatea instituirii unei prohibitii asupra desfasurdrii unei anume activitdti
economice este supusd conditiel ca mdsurile de prohibitie sd fie corespunzdtoare si necesare
obiectivului public protejat de legislatia in spetd; acolo unde exista posibilitatea de a alege intre
mai multe mdsuri considerate corespunzdtoare, trebuie sd se apeleze la cea mai putin oneroasd,
iar dezavantajele nu trebuie sd fie disproportionate cu scopul urmdrit”.
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trebuie sd treacd dincolo de ce este strict necesar, in asa fel incat procedurile de
control sa nu ingrddeasca libertdtile pe care le cere Tratatul si nu trebuie sa fie
insotite de o penalitate disproportionatd cu gravitatea incdlcdrii, incat sa devind
un obstacol in exercitarea acelei libertati.

Mai mult, organele de control nu au aratat si nici nu au dovedit existenta vreunui
prejudiciu la bugetul Uniunii prin implementarea proiectului de catre subscrisa.

b) incdlcarea principiului prevalentei substantei asupra formei

in virtutea principiului prevalentei substantei asupra formei consacrat in legislatia si
jurisprudenta europene autoritatile publice nu pot aduce restrangeri drepturilor
individuale si nici nu pot impune in sarcina contribuabililor obligatii pe
considerente pur formale, in masura in care acestea nu sunt dublate de
considerente ce tin de substanta raporturilor sociale carora li se adreseaza® (a se
vedea in acest sens Curtea Europeand de Justitie, Speta Collee, C-146/05, precum
si concluziile formulate de avocatul general Juliane Kokott in aceastd spetad).

in considerarea acestor reguli fundamentale de drept, apreciem ci din intreaga
situatie de fapt, precum si avand in vedere conduita anterioara si ulterioara a
subscrisei, in sensul ca aceasta a pus la dispozitia organelor de control intreaga
documentatie solicitata apreciem ca este inadmisibil a se considera ca

4 Prin Decizia nr. 1424/22.02.2013 inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca in baza principiului
prevalentei substantei asupra formei, relevat si aplicat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in aceeasi spetd, precum si de inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia nr. 2041/2007,
autoritatile publice nu pot aduce restrangeri drepturilor individuale sau impune obligatii pe
considerente pur formale, in masura in care acestea nu sunt dublate de considerente ce tin de
substanta raporturilor sociale carora li se adreseaza.

in cauza analizats, numai consideratii pur formale au condus la aplicarea cotei standard de TVA de
19%, pentru ca tranzactia trebuia supusa cotei de 5%, iar, asa cum s-a aratat in cauza Collee de
catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, substanta trebuie sa prevaleze asupra formei.

Potrivit art. 148 alin. (4) din Constitutia Romaniei, instanta judecatoreasca garanteaza aducerea la
indeplinire a obligatiilor rezultate din actul de aderare si din prevederile alin. (2).

Articolul 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei dispune cd urmare a aderarii, prevederile tratatelor
Constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile contrare din dreptul intern.

Asadar, dreptul comunitar are prioritate fata de oricare prevedere a dreptului national, asa incat, in
baza principiului prioritatii de aplicare, norma de drept intern nu se aplica atunci cand este in
conflict cu normele comunitare.

Principiile dreptului comunitar, asa cum s-au consolidat in jurisprudenta curtii, sunt izvoare de drept
comunitar, aplicabile cu prioritate in dreptul national.

De asemenea, potrivit art. 234 din tratatul Uniunii Europene, o hotdrare preliminara are efect general
pentru toate instantele nationale.

in acest context hotararile Curtii de Justitie a comunitatilor europene sunt direct aplicabile de catre
judecatorul national, astfel cd urmeaza a se da prioritate principiilor prevalentei substantei
asupra formei, al proportionalitatii si certitudinii impunerii.

Situatia de fapt existenta demonstreaza ca masura s-a aplicat numai pe criterii pur formale, fiind
excesiva, ceea ce contravine principiilor proportionalitatii si prevalentei substantei asupra formei,
dar si normelor de drept intern a caror analiza s-a efectuat mai sus.
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transmiterea cu intarziere (desi nu exista un termen in acest sens) a anumitor
inscrisuri catre finantator, precum si existenta unor minime greseli formale sunt
de natura a reprezenta un pericol social care sa justifice o sanctiune atat de mare
constand in retragerea sprijinului financiar si restituirea sumelor decontate.

¢) Incdlcarea principiului libertdtii de management (de gestiune) sau al non-
imixtiunii in gestiune

De asemenea, apreciem ca organele constatatoare nu au avut in vedere la stabilirea
sanctiunii contraventionale principiul libertdtii de management (de gestiune) sau
al non-imixtiunii in gestiune in baza caruia nu se poate influenta in mod direct
decizia de gestiune. Respectarea acestui principiu presupune interdictia
instituita organelor de control de a critica si interpreta deciziile de management
ale beneficiarului sprijinului financiar.

in doctrina si jurisprudenta strdine s-a considerat ca acest principiu da nastere, in
favoarea autoritatilor inclusiv la_dreptul de a gresi care consta in admisibilitatea
faptului ca orice persoana are dreptul imprescriptibil de a face erori®.

Ori, in considerarea acestor reguli fundamentale de drept, apreciem ca din intreaga
situatie de fapt, precum si avand in vedere conduita subscrisei apreciem ca este
inadmisibil a se considera ca anumite greseli sunt de natura a reprezenta un
pericol social care sa justifice o sanctiune atat de mare.

Simplele greseli ale subscrisei cu privire la actele si documentele proiectului nu
instituie in favoarea organelor de control fiscal dreptul de a se prevala de forma
actului juridic pentru a da o interpretare arbitrala si excesiva a efectelor pe care
acesta le produce si de a aplica sanctiunea cea mai dura in situatia in care
proiectul este functional si respecta specificatiile tehnice de proiectare (pentru
dezvoltari, a se vedea R. Bufan, M. St. Minea, Codul fiscal comentat, Ed. Wolters
Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 41 si urm.).

Jurisprudenta europeana, in virtutea principiului prevalentei dreptului european fata
de dreptul national a considerat ca o masura nationala prin care se
conditioneaza, in esenta exercitarea unor drepturi de respectarea unor obligatii
de forma, fara a lua in considerare cerintele de fond si, mai ales, fara a se intreba
daca acestea erau indeplinite, depaseste ceea ce este necesar pentru a se asigura
perceperea corecta a taxei (a se vedea in acest sens Curtea Europeand de Justitie,

> A se vedea P. Serlooten, Droit fiscales des daffaires, 2°™ edition. Ed. DALLOZ, Paris, 2001, p. 24 citat
de R. Bufan, M. $t. Minea, Codul fiscal comentat, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 21-22
si Hotararea Consiliului de Stat Francez din 20.12.2963 in Revue de Droit Fiscal nr. 13/1964 si
Hotararea Consiliului de Stat Francez pronuntata in cererea nr. 35977 in Revue de Droit Fiscal
nr. 44/1958 citate de R. Bufan, M. St. Minea, Codul fiscal comentat, Ed. Wolters Kluwer,
Bucuresti, 2008, p. 21-22.
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Speta Collee, C-146/05, precum si concluziile formulate de avocatul general
Juliane Kokott in aceasta speta).

DE ASEMENEA, INTELEGEM SA INVOCAM iN SUSTINEREA PREZENTELOR
CONCLUZII SCRISE S| ARGUMENTELE INVOCATE iN CEREREA DE CHEMARE iN
JUDECATA S| TOATE CELELALTE ACTE PROCEDURALE FORMULATE DE NOI iN

CAUZA

Fata de cele mentionate, apreciem ca se impune admiterea cererii de chemare in
judecata, in sensul anularii Deciziei fnregistrata la AFIR sub nr.
11605/09.07.2020 cu consecinta anularii procesul verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare nr. 9575/08.05.2020.

UAT COMUNA DOBROSLOVENI

prin avocat Gaina Alexandru Mihnea
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DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI
1]
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